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Ziel der Studie1, welche dem nachfolgen-
den Artikel zugrunde liegt, war es, eine Rang-
ordnung nach der Höhe der Ausgaben pro 
Schüler/-in auf Sekundarstufe II (siehe Kas-
ten 1) zu erstellen, welche sich im Sinne un-
terschiedlicher Kosteneffizienz interpretieren 
lässt (Benchmarking). Dabei war einerseits 
die Qualität der diesem Vergleich zugrunde 
liegenden Daten der öffentlichen Finanzsta-
tistik und der Schüler- und Schülerinnensta-
tistik kritisch zu beurteilen. Anderseits waren 
die Faktoren zu berücksichtigen, welche – 
wie die strukturellen Merkmale der kantona-
len Bildungssysteme oder unterschiedliche 
Inputkosten – die Höhe der kantonalen Bil-
dungsausgaben beeinflussen, ohne Ausdruck 
von Effizienzunterschieden zu sein. Darauf 
basierend wurde schliesslich eine stochasti-
sche Ausgabenfrontierfunktion geschätzt, 
mit der ein optimales Ausgabenniveau und 
die Abweichungen der Kantone davon be-
stimmt werden können.2 Keine Berücksichti-
gung finden – mangels entsprechender Da-
ten – allfällige Unterschiede in der Qualität 
der Bildungsergebnisse bzw. -systeme. Somit 
ist kein Urteil darüber möglich, wieweit die 
unterschiedliche Höhe der Ausgaben allen-
falls durch solche Qualitätsunterschiede ge-
rechtfertigt wird.

Kantonale Ausgabenunterschiede

Die Kantone weisen bezüglich ihrer Aus-
gaben pro Schüler/in über den betrachteten 
Zeitraum von 1990 bis 2004 eine relativ sta-
bile Rangordnung auf. Da einzelne Kantone 
in einigen Jahren irreguläre Veränderungen 
aufweisen, ist es sinnvoll, auf einen mehrjäh-
rigen Durchschnitt abzustellen; dabei kann 
allerdings die aktuelle Position einzelner 
Kantone verfälscht werden. Auf eine Analyse 
nach einzelnen Berufsrichtungen wurde ver-
zichtet: Die Daten weisen zu grosse Lücken 

und Irregularitäten auf, als dass ein sinnvol-
ler Vergleich möglich wäre. Der Anteil der 
einzelnen Berufsgruppen an den Auszubil-
denden figuriert allerdings als erklärende 
Variable im Modell. Irreguläre Veränderun-
gen gibt es auch bei den Investitionsaus-
gaben. Die Analyse konzentrierte sich des-
halb auf die laufenden Ausgaben für die 
Sekundarstufe II insgesamt. 

Die meisten Kantone liegen innerhalb ei-
ner Bandbreite von +/-25% um das gesamt-
schweizerische Mittel. Deutlich höhere Kos-
ten weisen namentlich die Kantone GE und 
NE auf; deutlich niedriger sind die Kosten in 
den Kantonen GL, SZ und UR (siehe Grafik 
1). Bei einigen Kantonen haben sich die Aus-
gaben pro Schüler/in im Zeitablauf deutlich 
erhöht (z.B. BS, TG) oder verringert (z.B. GE 
und ZH). Die Streuung der Kantone um den 
Mittelwert hat sich im Zeitablauf wenig ver-
ändert. Nach 2002 ist sie etwas zurückgegan-
gen; die Abnahme geht aber nicht über das 
Ausmass hinaus, das angesichts der generel-
len Sparanstrengungen in jener Zeit erwartet 
werden kann. Sie kann somit nicht ohne 
Weiteres als Vorwirkung des neuen, auf 
Anfang 2004 in Kraft getretenen Berufsbil-
dungsgesetzes interpretiert werden.3

Inkonsistenzen in den Daten

Ein Teil der feststellbaren Unterschiede 
der Ausgaben pro Schüler/in zwischen den 
Kantonen ist auf Inkonsistenzen in der Da-
tenbasis zurückzuführen. So enthalten die 
Finanzdaten der Kantone in unterschied-
lichem Masse schulfremde Ausgaben (z.B. 
Löhne der Auszubildenden im Gesundheits-
wesen), für deren Ausschluss die Datenbasis 
zu wenig detailliert war. Auch die Beiträge an 
private Institutionen in anderen Kantonen 
lassen sich nicht ausscheiden, was dazu führt, 
dass die Ausgaben pro Schüler/in in den Bei-
träge leistenden Kantonen zu hoch und in 
den Empfängerkantonen zu niedrig ausge-
wiesen werden. Andererseits werden teilweise 
Infrastrukturkosten (z.B. Miete) nicht als 
Ausgaben verbucht. Schliesslich kann es zu 
Diskrepanzen zwischen der Finanz- und der 
Schülerstatistik bei der Einteilung in die Se-
kundar- und die Tertiärstufe kommen. Eine 
Verbesserung der Datenqualität in den letz-
ten Jahren konnte nicht festgestellt werden. 
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unterschiedlich effizient sein. 
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deutung der verschiedenen 
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1  Die ausführliche Studie (Frick 2008) ist Teil eines vom 
Seco in Auftrag gegebenen Projekts, mit welchem ein 
Quervergleich der Güte der durch die Kantone oder 
Gemeinden ausschliesslich oder dominant offerierten 
Leistungen erbracht werden soll. Sie dient auch der 
Aktualisierung und Vertiefung einer früheren Unter-
suchung der öffentlichen Berufsbildungsausgaben  
(vgl. Frick/Staib 1999).

2  Vgl. Coelli et al. 2005. Aus Datengründen wurde nicht – 
wie in Effizienzstudien sonst üblich – eine Produktions- 
oder Kostenfrontierfunktion, sondern eine Ausgaben-
frontierfunktion geschätzt.

3  Das neue Berufsbildungsgesetz sieht die Umstellung der 
finanziellen Beteiligung des Bundes an den Berufsbil-
dungsausgaben von anteilsmässigen Beiträgen am Auf-
wand zu leistungsorientierten Pauschalen vor. Damit 
sollte der Anreiz zur kostengünstigen Bereitstellung von 
Angeboten der Berufsbildung erhöht werden.

4  Vgl. PwC (2002).
5  Wird für den Anteil Vollzeitschüler/innen kontrolliert, 

indem die Schülerzahlen auf Vollzeitäquivalente hoch-
gerechnet werden, halbiert sich die Streuung der Abwei-
chungen der Kantonswerte vom gesamtschweizerischen 
Durchschnitt.

6  Ein negativer Einfluss des Anteils von Schüler/innen in 
privaten subventionierten Schulen könnte aber auch 
darauf zurückzuführen sein, dass bei öffentlichen Schu-
len die Ausgaben nach dem Bruttoprinzip verbucht 
werden, während bei privaten Schulen die Subvention 
nach dem Nettoprinzip erfolgt.

7  Die Daten wurden uns vom Lehrerinnen- und Lehrerver-
band (LCH) zur Verfügung gestellt.
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Schüler/innen nach Berufsrichtung fangen 
aber möglicherweise auch das Problem 
schulfremder Ausgabenpositionen auf. Der 
Anteil der Schülerinnen könnte ein weiterer 
Indikator für Unterschiede in der Berufs-
struktur sein. Der Anteil ausländischer Schü-
ler/innen ist möglicherweise ein Indikator 
für Integrationsmassnahmen. Weiter sind 
Vollzeitausbildungen teurer als die Berufs-
lehre oder Teilzeitausbildungen – dies wegen 
der höheren Anzahl Schulstunden, aber auch 
weil z.B. in Lehrwerkstätten Kosten für den 
praktischen Unterricht anfallen, die bei einer 
Berufslehre vom Ausbildungsbetrieb getra-
gen werden.5 Die Belegung der einzelnen 
Schuljahre kann als Indikator für die Dauer 
der Ausbildung genutzt werden. Es wird ver-
mutet, dass längere Ausbildungen anspruchs-
voller sind und deshalb höhere Ausgaben 
verursachen. 

Ein Einfluss des Anteils Schüler/innen in 
subventionierten Privatschulen auf die Aus-
gaben kann ein Hinweis auf Unterschiede in 
der Effizienz der Leistungserstellung sein. 
Die Public-Choice-Literatur lässt vermuten, 
dass privat geführte Schulen kostengünstiger 
arbeiten als staatliche.6 Die Relation zwischen 
Schüler/innen in privaten, nicht subventio-
nierten Schulen und Schüler/innen in öffent-
lichen oder subventionierten Schulen dient 
als Indikator für einen Konkurrenzdruck 
durch private Schulen.

Bei der Ausgabenstruktur stellt sich die 
Frage, ob sich hohe Ausgaben in einer be-
stimmten Sachgruppe besonders nieder-
schlagen. Mit der Berücksichtigung der lau-
fenden Beiträge an Dritte kann ebenfalls dem 
Problem der Transfers in andere Kantone 
Rechnung getragen werden. Eine hohe Rela-
tion der Investitionen zu den laufenden Aus-
gaben kann zu Verdrängungseffekten, aber 
auch zu höheren laufenden Folgeausgaben 
führen. 

Bei den Beiträgen von anderen Gebiets-
körperschaften wird vermutet, dass sie die 
Ausgabenneigung der Kantone erhöhen, da 
diese die Steuerzahlenden im betreffenden 
Kanton nicht belasten. Allerdings ist zu be-
rücksichtigen, dass die Bundessubventionen 
unter dem alten Berufsbildungsgesetz an die 
Finanzkraft der Kantone gekoppelt waren 
und deshalb in jenen Kantonen hoch sind, 
die aufgrund einer geringen Finanzkraft we-
niger in der Lage sind, hohe Bildungsausga-
ben zu tätigen.

Von den möglichen Kostenfaktoren (Löh-
ne, Kapitalkosten, Mieten etc.) konnten hier 
aus Gründen der Datenverfügbarkeit nur die 
Löhne berücksichtigt werden. Aus den Anga-
ben zu den Mindest- und den Maximallöh-
nen wurden ein Durchschnitt sowie die 
Spannweite berechnet.7

Es stellt sich die Frage, wie stark diese Da-
tenprobleme die Rangordnung der Kantone 
beeinflussen. Gegen einen entscheidenden 
Einfluss spricht ein Vergleich mit den Ergeb-
nissen einer von PricewaterhouseCoopers 
(PwC) im Auftrag des Bundesamtes für Be-
rufsbildung und Technologie (BBT) durch-
geführten eigenständigen Erhebung der 
Berufsbildungsausgaben und der Grundbil-
dungsverhältnisse.4 Obschon das methodisch 
andere Vorgehen bei der PwC-Erhebung da-
zu führen sollte, dass die Mängel in unserer 
Datenbasis weitgehend vermieden werden, 
decken sich die Ergebnisse mit unseren Daten 
relativ gut (die Korrelation beträgt 0,79 für 
die Jahre 2004/05). Zudem sollte im Rahmen 
der ökonometrischen Untersuchungen für 
statistische Mängel zumindest teilweise kon-
trolliert werden können.

Strukturelle Bestimmungsfaktoren  
der Ausgabenunterschiede

Um für die strukturellen Faktoren der 
Unterschiede bei den Ausgaben pro Kopf zu 
kontrollieren, wurde ein ökonometrisches 
Modell geschätzt, welches verschiedene 
Strukturmerkmale der Kantone sowie Dum-
my-Variablen für die einzelnen Kantone und 
Jahre enthält (siehe Tabelle 1). Die Auswahl 
der erklärenden Grössen erfolgte pragma-
tisch nach der Verfügbarkeit von Daten. 

Bei den Berufsrichtungen stellt sich die 
Frage, ob diese mit einem unterschiedlichen 
Aufwand verbunden sind. Die Anteile der 

Kasten 1

Berufsbildung auf der Sekundarstufe II

Die Sekundarstufe II des schweizerischen 
Bildungssystems schliesst an die obligatori-
sche Schulbildung (Primarschule, Sekundar-
stufe I) an und ist in eine berufsbildende sowie 
eine allgemein bildende Richtung unterteilt, 
wobei hier nur die berufsbildende interessiert.a 
Die berufliche Grundbildung auf der Sekundar-
stufe II kann als Berufslehre in einem Betrieb 
oder als rein schulische Berufsbildung absol-
viert werden. Die Hauptform der beruflichen 
Grundbildung in der Schweiz ist die Berufs-
lehre; dabei wird der praktische Teil der Aus-
bildung in einem Lehrbetrieb absolviert und 
durch fachkundlichen und allgemeinen Unter-
richt an einer Berufsfachschule sowie teilweise 
durch überbetriebliche Kurse ergänzt (duales 
bzw. triales System). Mehr als drei Viertel der 
Jugendlichen in einer beruflichen Ausbildung 
befinden sich in solchen Lehrgängen. Rein 
schulische Berufsbildungen werden vor allem 
in Vollzeitschulen und zu einem geringeren 
Teil als Teilzeitausbildung absolviert.

Die Kosten der betrieblichen Ausbildung in 
der Berufslehre werden durch die Lehrbetriebe 
getragen. Die Ausgaben der Kantone (inkl. Ge-
meinden) für die Berufsbildung dienen dage-
gen grösstenteils der Deckung der Kosten für 
die schulische Berufsbildung; auch die Bun-
desbeiträge fliessen zum grössten Teil in die 
kantonalen Budgets ein. Sie werden in dieser 
Studie in Relation zur Teilnahme am berufsbil-
denden Unterricht gesetzt. In diesem Text wird 
deshalb für die Auszubildenden generell der 
Begriff «Schüler/in» verwendet, unabhängig 
davon, ob diese eine Betriebslehre oder eine 
rein schulische Berufsbildung absolvieren.

a Siehe www.bfs.admin.ch, «Themen», «15 – Bildung 
und Wissenschaft», «Sekundarstufe II – Indikatoren». 
Für weitere Informationen siehe auch www.sbbk.ch 
und www.bbt.admin.ch.
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   Quelle: EFV, BFS, Frick / Die Volkswirtschaft

Grafik 1

Laufende Ausgaben pro Schüler/in, Berufsbildung insgesamt: Abweichung vom gesamtschweizerischen 
Mittel in %, Durchschnitt 1990–2004

Erläuterungen: Ein Wert von 1 entspricht einer Abweichung von 100%. Der Balken 
entspricht der Distanz zwischen dem Minimum und dem Maximum in der Periode 
1990–2004. Die Markierungen am Balken entsprechen dem Durchschnitt 1990–2004 
(Strich), 1990–1997 (Kreis) und 1997–2004 (Quadrat).



Monatsthema

14 Die Volkswirtschaft Das Magazin für Wirtschaftspolitik 6-2008

Zur Erfassung von Skaleneffekten diente 
die Zahl der Schüler/innen; Skaleneffekte lie-
gen dann vor, wenn diese Zahl einen negati-
ven Einfluss auf die Ausgaben pro Kopf aus-
übt. Die Relation zwischen Bevölkerung und 
Zahl der Schüler/innen könnte ein Indikator 
für Zentrumsvorteile sein, indem der betref-
fende Kanton Schüler/innen aus anderen 
Kantonen anzieht, was Ausdruck einer Spezi-
alisierung sein könnte. Für die Schulgrösse 
(Zahl der Schüler/innen pro Schulhaus) und 
die Heterogenität des Bildungsangebots 
(Zahl der Berufe) konnten nur Daten für das 
Jahr 2004 verwendet werden.

Schliesslich wurden verschiedene polit-
ökonomische Indikatoren berücksichtigt, 
welche einen Einfluss auf das Ausgabenver-
halten haben können. Beim Index der direk-
ten Demokratie ist die Hypothese, dass ein 
hohes Mass an direkter Demokratie zu ei-

nem sparsamen Umgang mit Steuermitteln 
führt.8 Der Finanzkraftindex der EFV misst 
das Steuerpotenzial der Kantone; vermutet 
wird, dass eine hohe Finanzkraft tendenziell 
zu höheren Ausgaben führt. Zur Charakteri-
sierung der finanziellen Lage der Kantone 
berechnen Soguel et al. (2007) einen Über-
sichtsindikator. Eine günstige Finanzlage 
könnte einen positiven Einfluss auf die Aus-
gaben haben oder aber Ausdruck eines 
zurückhaltenden Ausgabengebahrens sein. 
Eine Dummy-Variable zur Sprachregion 
könnte unterschiedlichen kulturellen Prä-
gungen der kantonalen Schulsysteme Rech-
nung tragen.

Geschätzt wurde ein Basismodell sowie 
ein um einige Variablen erweiteres Modell 
(siehe Tabelle 1). Mit diesen Modellen gelang 
eine gute Anpassung an die Daten (R2: 0,93 
bzw. 0,94). Ein grosser Teil der Varianz wur-

 Frontier- Basis- Erweitertes Kantonseffekte, Kantonseffekte, 
 funktion modell Modell  Basismodell erweitertes Modell

Statistisch signifikante Faktorena

Zahl der Schüler/innenb,c - - - + 

Vollzeitd,e + + + + +

Berufsrichtung Landwirtschaftd,f - + +  

Berufsrichtung Kaufmännische Berufed,f -    

Berufsrichtung Gesundheits- und Sozialberatungd,f + +   

Berufsrichtung Übriged,f + - -  

Schülerinnend,g +   + 

Ausländische Schüler/innend,h  - -  

2. Schuljahrd,i    + 

3. Schuljahrd,i  +   

4. Schuljahrd,i    + 

Subventionierte Privatschulend,,j -   - -

Sachausgabenk,l + + +  

Laufende Beiträge (o. Doppelzählungen)k,l + + +  

Laufende Beiträge vom Bundk  - -  

Laufende Beiträge von Kantonenk  - -  

Durchschnitt von Mindest- und Maximallöhnenc +    

Spanne zwischen Mindest- und Maximallöhnenc + + + - 

Bevölkerung relativ zur Zahl der Schüler/innenm +  +  

Investitionsausgabenk,m     - 

Index der Finanzkraftm    + +

Index der direkten Demokratiem -  +  

Fiskalindikator von Sogueln     +

Zahl der Berufe (nur 2004)n     +

Fixed Effects     

Kantonsdummies Nein Ja Ja Nein Nein

Jahresdummies Nein Ja Ja Nein Nein

Nicht signifikante Faktorena     

Teilzeitd,e     

Schüler/innen in privaten, nicht subventionierten Schulend,m     

Bevölkerungsdichten (Bevölkerung pro km2)     

Zahl der Schüler/innen pro Schulhausn (nur 2004)     

Sprachregionn

Tabelle 1

Übersicht der Einflussfaktoren und Modelle

 Quelle: Frick / Die Volkswirtschafta Signifikanzschwelle 10%.
b  In öffentlichen und in subventionierten Privat-

schulen. In der Frontierfunktion werden Skaleneffekte 
durch das Quadrat der logarithmierten Zahl der 
Schüler/innen erfasst.

c  Diese Variablen sind in der Frontierfunktion 
logarithmiert.

d  Anteile am bzw. Relation zum Total der Schüler/innen 
in öffentlichen und in subventionierten Privatschulen.

e Referenzgruppe: Berufslehre.
f Referenzgruppe: Industriell-gewerbliche Berufe.
g Referenzgruppe: Schüler.
h Referenzgruppe: Schweizer Schüler/innen.
i Referenzgruppe: 1. Schuljahr.
j Referenzgruppe: Öffentliche Schulen.
k Anteile am bzw. Relation zum Total der laufenden 

Ausgaben für die Berufsbildung SekII.
l  Referenzgruppe: Personalausgaben.
m/n Variablen, die in der ersten Modellvariante 

(Basismodell) nicht enthalten waren.
n  Variablen, die nur in der Schätzung der Kantons-

effekte enthalten waren.

8  Die Daten stammen von Küttel (2001) und Fischer 
(2005).

9  Die zu erklärende Variable ist in diesem Fall die logarith-
mierte Summe der laufenden Ausgaben, nicht die Aus-
gaben pro Schüler/in wie in der vorherigen Schätzung. 
Zur Erfassung von Skaleneffekten dient als Rechtshand-
variable in dieser Gleichung das Quadrat der (logarith-
mierten) Zahl der Schüler/innen.
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de dabei durch die Kantonsdummies aufge-
fangen. Diese widerspiegeln jedoch nicht nur 
Effizienzunterschiede zwischen den Kanto-
nen, sondern auch weitere kantonsspezifi-
sche Faktoren. Werden die Kantonsdummies 
ihrerseits auf die ausgewählten Strukturfak-
toren regressiert, vermögen diese über 90% 
der Varianz zu erklären.

Ausgabenfrontierschätzung weist  
auf Effizienzreserven hin

In einem weiteren Schritt wurde eine sto-
chastische Ausgabenfrontierfunktion ge-
schätzt, mit der das optimale Ausgaben- 
niveau in Abhängigkeit der erklärenden 
Variablen (nun ohne Kantonsdummies) so-
wie die relative Position der einzelnen Kan-
tone zu dieser optimalen Grenze bestimmt 
wurden.9 Einen signifikant positiven Einfluss 
auf die Ausgaben weisen der Anteil Vollzeit-
schüler/innen und die Löhne der Lehrkräfte, 
der Anteil der Sachausgaben und der laufen-
den Beiträge am Ausgabentotal (gegenüber 
der Referenzgrösse Personalausgaben) und 
der Anteil Schülerinnen auf, einen negativen 
Einfluss der Anteil Schüler/innen in privaten, 
subventionierten Schulen am Schülertotal 
und die Relation Schüler/innen pro Bevölke-
rung. Von den Berufsrichtungen wirken der 
Anteil der Gesundheits- und Sozialberufe 
und der Anteil übrige Berufe gegenüber der 
Referenzgrösse der industriell-gewerblichen 
Berufe positiv, die Anteile der landwirtschaft-
lichen und der kaufmännischen Berufe nega-
tiv auf die Ausgaben. Der negative Einfluss 
der (quadrierten) Zahl der Schüler/innen 

deutet auf das Vorliegen von positiven Ska-
leneffekten hin.

Werden diese Ergebnisse mit dem vorhe-
rigen Regressionsmodell bzw. der Schätzung 
der Kantonseffekte verglichen, scheint der 
positive Einfluss des Anteils Vollzeitschüler/
innen gut gesichert. Eine Bestätigung fin- 
den auch der positive Einfluss des Anteils der 
Gesundheits- und Sozialberufe, der Anteil 
Schülerinnen, der Anteile der Sachausgaben 
und der laufenden Beiträge am Total der lau-
fenden Ausgaben und des Verhältnisses von 
Bevölkerung zur Zahl der Schüler/innen so-
wie der negative Einfluss des Anteils der 
Schüler/innen in subventionierten Schulen. 
Die Zahl der Schüler/innen als Hinweis auf 
Skaleneffekte und der positive Einfluss der 
Lohndifferenz erhalten in der Schätzung der 
Kantonseffekte das umgekehrte Vorzeichen, 
was deren Einfluss etwas relativiert. Weniger 
gut gesichert ist der Einfluss der übrigen 
Variablen.

Die Abweichungen der Kantone von der 
Ausgabengrenze implizieren, dass in den 
meisten Kantonen ein unausgeschöpftes Po-
tenzial für eine Steigerung der Kosteneffizi-
enz besteht (siehe Grafik 2). Die berücksich-
tigten Strukturmerkmale vermindern die 
Streuung der Kantonswerte lediglich um ei-
nen Drittel. Besonders ausgeprägt ist die Ab-
weichung in den Kantonen NE und JU, wäh-
rend die Kantone UR, SZ und OW sehr nahe 
bei der Ausgabengrenze liegen. Da statisti-
sche Verzerrungen bei den kleinen Kantonen 
vermutlich stärker ins Gewicht fallen als bei 
den grossen, ist allerdings fraglich, ob die 
Kantone UR, OW und SZ als Orientierungs-
punkt dienen können.

Weitere Untersuchungen notwendig

Auch die geschätzten Abweichungen von 
der Ausgabengrenze sind vermutlich keine 
reinen Effizienzmasse da nicht auszuschlies-
sen ist, dass sie immer noch den Einfluss 
nicht oder unzureichend kontrollierter 
Struktureffekte und Datenmängel enthalten. 
Sie sind deshalb mit gebührender Vorsicht zu 
behandeln. Die Ergebnisse sollten somit le-
diglich Ausgangspunkt für weitere Abklärun-
gen sein, die auch die Berufsbildungsverant-
wortlichen in den Kantonen miteinbeziehen, 
wie es das Benchmarking-Verfahren vorsieht. 
Auf diese Weise sollten weitere Hinweise auf 
vernachlässigte Bestimmungsfaktoren und 
statistische Probleme gewonnen werden, de-
ren Berücksichtigung in Zukunft zu verläss-
licheren Schätzergebnissen führen könnte. 
Wünschbar wären für weitere Untersuchun-
gen zudem Daten, welche Aussagen über die 
Qualität der Outputs der Berufsbildungen 
zulassen. 

Kasten 2
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